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von  der  internationalen  Gemeinschaft  initiierte  Phase  des  politischen  und  wirtschaftlichen 
Wiederaufbaus des Landes nach einem über 20  Jahre andauernden zerstörerischen Krieg ein. 
Jedoch mussten die Architekten des Wiederaufbaus bald erkennen, dass die Hindernisse für die 
Etablierung  eines  funktionierenden,  modernen  Staatswesens  und  einer  emanzipierten 
Zivilgesellschaft  weitaus  komplexer  und  diffiziler  waren  als  angenommen:  Der  hartnäckige 
und  gewaltsame  Widerstand  der  Macht  habenden  Eliten  gegen  die  Wiedererrichtung  eines 
staatlichen  Gewaltmonopols  gewann  unter  dem  Schlagwort  „Warlordism“  Popularität.  Die 
Problematik  des  Drogenanbaus,  der  mit  dem  Kollaps  der  Taliban  sprunghaft  wieder  an 
Bedeutung gewann,  führte zudem vor Augen, dass das weitgehende Fehlen einer staatlichen 




gegenseitig  stützendes System, das  sich nicht  auseinanderdividieren  lässt. Es  ist wichtig,  auf 
der einen Seite auf die Verwicklung der Warlords in die Bürgerkriegsökonomien hinzuweisen, 
aber  auch  deutlich  zu  machen,  dass  das  Gros  der  Kriegsfürsten  nicht  außerhalb  der 
afghanischen  Gesellschaft  steht,  sondern  der  Warlordism  ein  strukturelles  Problem  in 
Afghanistan darstellt. Auf Grund des Hybridcharakters von Macht‐ und Wirtschaftsstrukturen 
in Afghanistan  entziehen  sich die dortigen politischen,  gesellschaftlichen und  ökonomischen 
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ten  Zivilgesellschaft  weitaus  komplexer  und  diffiziler  waren  als  angenommen:  Der 
hartnäckige und gewaltsame Widerstand der Macht habenden Eliten gegen eine Stär‐






nung Afghanistan  in  ein Paradies  von Bürgerkriegsökonomien, die  einer Befriedung 
des Landes entgegenstehen, verwandelte. 










ökonomische  Situation  in  Afghanistan  nicht  einzelnen  raffgierigen  Warlords  oder 





machen, dass diese  in  sich gefestigten  Strukturen  in Afghanistan weder durch  einen 
ökonomistischen  noch durch  einen  kulturalistischen  Blickwinkel,  sondern  nur  durch 
das  Zusammenspiel  ökonomischer  und  gesellschaftlich‐politischer  Aspekte  erklärt 



















1998,  2002; MacKinlay  2000) die Kontrolle über den  Sicherheitssektor  gewinnen und 









sich viele  an dem positiven Begriff  „Lord“, der die Akteure  in  einen  „edlen“ Adels‐
                                                 
1   Wenngleich  eine  saubere Trennung  zwischen dem Phänomen  „Warlordism“ und dem Anti‐Terror‐







                                                
stand erhebt, dem  sie nicht entsprechen. Betrachtet man eine ganze Reihe politischer 
Akteure, die mit diesem Label  in Afghanistan bezeichnet werden, fällt auf, dass diese 
weder vom Kriegshandwerk  per  se  leben,  sich  aber  auch nicht durch  eine besondere 
Fürstlichkeit hervortun. Daher verbindet sich mit dem Begriff „Kriegsfürst“ das Prob‐








zum Staat verstanden, zum anderen wird  ihr einziger Antrieb  in  ihrem Streben nach 
persönlicher Bereicherung gesehen. So wird der Begriff „Warlord“ stets mit Akteuren 
verbunden, die dem Staat diametral, geradezu feindlich gegenüberstehen und als „Bö‐
sewichte“  die  Entwicklung  des  Landes  boykottieren,  da  eine  geordnete,  regulierte 
Herrschaft  ihre Machtbasis  einschränkt  oder  sogar  gefährdet.  In diesem Zusammen‐
hang wird das „Kriegsfürstentum“  immer wieder mit dem Begriff der „Privatisierung 


















den werde  ich daher eine weit gefasste Definition von Warlord anwenden,  indem  ich 
hierunter  sämtliche  Akteure  verstehe,  die  über  Mittel  der  Gewaltandrohung  und  ‐
ausübung verfügen, die sie nach eigenem Ermessen einsetzen. 
Auch  überwiegt  gegenwärtig  die  Vorstellung,  dass  es  sich  bei  Warlords  um 
moderne Raubritter handelt, die die Bevölkerung  schonungslos ausbeuten und deren 
einziger Antrieb  in der Gier nach persönlicher materieller Bereicherung  liegt  (Collier 
2000). Eine wesentliche Ursache für diese die ökonomischen Interessen einzelner Indi‐
viduen  in  den Vordergrund  stellende  Betrachtungsweise  ist,  dass  sich Konflikte  seit 
Ende  der  1990er  Jahre  von  außen  immer  weniger  entlang  ideologischer  Schablonen 
definieren ließen (Schlichte 2003): War das Gros der Konflikte in den Zeiten des Kalten 
Krieges  entsprechend  der  ideologischen Auseinandersetzung  des  bipolaren Weltsys‐
tems verortet, wurden  in den 1990er  Jahren  innerstaatliche Kriege als ethnische Kon‐
flikte erklärt, die im Zuge des Zusammenbruchs des sowjetischen Imperiums, der Neu‐








innerstaatliche Kriege  ein: Die Kriege  fragmentierten  entlang von Einzelinteressen;  I‐
deologien spielten keine Rolle mehr. Der Antrieb der politischen‐militärischen Akteure, 
die nun mit dem Label „Warlord“ versehen wurden, wurde auf das Streben nach mate‐











texte  eingebunden,  die  ihre  Handlungsmöglichkeiten  limitieren  und  ihnen  gewisse 
Pflichten auferlegen (Ballentine & Sherman 2003; Ballentine & Nitzschke 2003). 










von Krieg  fortlebt  und  ein  unmittelbares Hindernis  für  die  friedliche Regelung  von 
Konflikten darstellt  (Schlichte 2003: 126). Zudem  ist die Bürgerkriegsökonomie durch 
bestimmte  Charakteristika  wie  die  Einbindung  in  die  globale  Ökonomie,  eine  hohe 
Ausbeutung der Ressourcen, geringe Investition und das Fehlen von Marktregulierun‐
gen gekennzeichnet (Duffield 2000; für Afghanistan: Schetter 2002a). Zur Erklärung von 








waltökonomie  im  Gegensatz  zur  Bürgerkriegsökonomie  Wirtschaftsweisen,  die  auf 
dem Handel mit der Ressource Gewalt beruhen, also vor allem auf den Verkauf von 
Sicherheit.  Schließlich  wird  häufig  der  Begriff  der  „Schattenökonomie“  verwendet 
(Fleming et al. 2000; für Afghanistan: Goodhand 2004), der die Illegalität gewisser Wirt‐
schaftsweisen  betont. Dieser Terminus  setzt  eine  normative Einteilung  in  legale und 












Die  afghanische Gesellschaft  ist durch  eine Reihe  sich überlappender Solidaritätsver‐
pflichtungen gekennzeichnet: Dorfgemeinschaften, Clans, Stammesgruppen oder  reli‐
giös definierte Gemeinschaften bilden  in Afghanistan die wichtigsten  Identitäts‐ und 
                                                 


























rern  sowie  der  bürokratischen  Elite Kabuls  in  ein Gleichgewicht  zu  bringen,  indem 
Zuwendungen  klientelistisch  verteilt  und  die  Lokalpotentaten  in  ein  System  von 
Pfründen und Posten eingebunden wurden (Grevemeyer 1990; Shahrani 1986). Gleich‐
zeitig  stellte die Kluft  zwischen Kabul  und dem  übrigen  Land  ein  konstantes  Span‐
nungsfeld dar, das sich bis heute auf das politische Geschehen auswirkt (Emadi 1996). 
Dem Staat, der  im urbanen Raum verankert war und der für eine politische Moderni‐
sierung  eintrat,  stand  der  ländliche  Raum  gegenüber,  dessen  traditionell  segmentär 










mitglieder,  dem  System  tribaler  und  lokaler Autonomien  ein  Ende  zu  bereiten  und 
durch radikal umgesetzte Reformen im Eilverfahren einen modernen Staat zu kreieren, 
rief  im ganzen Land Aufstände der  lokalen Eliten hervor  (Shahrani & Canfield 1984; 







vor  allem die Erosion des  staatlichen Gewaltmonopols  zu nennen. Ausschlaggebend 























bereits  in den 1980er  Jahren pragmatische, kurzfristige Vorteile  für die Allianzpolitik 
wichtiger  gewesen  als  ideologische  Nähe  und  Distanz.  Viele  militärische  Verbände 
wechselten  je  nach  politischer  Großwetterlage  und  finanziellen  Anreizen  die  Seiten. 
Häufig ging es – gerade in den ländlichen Regionen – primär darum, den eigenen Soli‐
darverband am Besten gegenüber äußeren Eingriffen zu schützen. In den 1990er Jahren 




ren Regionen,  in der  eine  segmentäre,  tribale Gesellschaftsorganisation  vorherrschte, 
wie Süd‐ und Ostafghanistan die Kriegsfürsten häufig von Ort zu Ort (Schetter 1998). 
Eine weitere Folge des Staatszerfalls war die Ausprägung einer Grauzone der 
Macht.  So  avancierte  die  Regierung  der  Mujahidin  (1992‐1996)  wie  die  der  Taliban 
(1996‐2001) zum Spielball klientelistischer Netzwerke. Denn die regionalen und lokalen 
Vertreter beider Regierungen wurden v. a. aufgrund ihrer Autorität innerhalb von Tal‐















einher,  dass  sich  transnationale  Händlernetzwerke  ausbildeten.  So  unterstützte  ein 
Netzwerk  südafghanischer  paschtunischer Händler,  das  von Dubai, Karachi, Quetta 







von  dem  Fehlen  staatlicher Kontrolle  profitierten.  Bei  all  diesen  Bürgerkriegsökono‐
mien – z.B. Abholzung von Wäldern, Schmuggel5, Opiumanbau6 – handelte es sich  je‐
doch  nicht  um  importierte  Wirtschaftsweisen,  sondern  verfügten  diese  bereits  über 
gewisse Traditionen  in Afghanistan  (Goodhand  2004:  49‐57).  Im Verlauf des Krieges 
gewannen sie eine neue Intensität. Neben dem Fehlen staatlicher Kontrolle ist die Kon‐
junktur dieser Wirtschaftsweisen vor allem durch den Wegfall  legaler Wirtschaftswei‐
                                                 
5   Bereits  in den  1970er  Jahren  entwickelte  sich  ein  reger  Schmuggel  von Afghanistan  nach Pakistan. 
Grundlage hierfür war das Afghan Transit Trade Agreeement (ATTA), das dem Binnenland Afghanis‐
tan die zollfreie Einfuhr bestimmter Güter über Pakistan ermöglichte. Ein guter Teil dieser Güter wur‐











                                                
sen aufgrund des permanenten Kriegszustands zu erklären: So hatte etwa die drasti‐
sche Verringerung der Bewässerungsflächen durch Flächenbombardement und Vermi‐
nung7 dazu  geführt, dass Bauern  auf weit weniger Anbaufläche den  gleichen Ertrag 
erwirtschaften mussten, um ihre Familie zu ernähren. Die Ausdehnung des lukrativen 
Opiumanbaus  war  eine  konsequente  Folge  (Schetter  2002a).8  Auch  wurden  Wohl‐
fahrtsaufgaben, die der Staat v.a. seit der Machtübernahme der Mujahidin kaum noch 






wirken  konnte, wurde  die  Fragmentierung Afghanistans  in  unzählige Kriegsfürsten‐
tümer  offensichtlich.  Afghanistan  zerfiel  in  eine  Vielzahl,  räumlich  kaum  fixierbare 
Herrschaftsgebiete,  die  von  autonomen  Machthabern  –  im  afghanischen  Sprach‐



























(CIA  Factbook  2004)  ungefähr  einer  von  sieben  Milizionär  ist  und  dass  ca.  500.000 
Haushalte, was etwa jedem 8. bis 10. Haushalt entspricht, einen Milizionär stellen. Auf‐


































1990er  Jahre: Handelte  es  sich hier  zunächst um  ein Bündnis gleichwertiger Partner, 



















































gel nur wenige Tage  an,  sind  stark  lokalisiert und überschreiten  selten  eine Gewalt‐
schwelle, die mehr  als  ein Dutzend Todesopfer  fordert. Die wesentliche Ursache  für 
diese  Begrenzung  der  Gewalteskalation  ist,  dass  Afghanistan  einem  Flickenteppich 







nes Unterkommandeurs  an der Peripherie  schwerwiegende Veränderungen  im Zent‐
rum der Macht zur Folge haben. 1997 ermöglichte etwa der Frontenwechsel von Malek 
Pahlawan, einem regionalen Vasallen Rashid Dostums, den Taliban kurzzeitig Mazar‐i 
Sharif  einzunehmen  (Schetter  1999);  im  September  2004  ging  der  Absetzung  Ismail 
Khans  durch  Hamid  Karzai  seine  Schwächung  durch  konkurrierende  Warlords  wie 






einfach  zugängliche Bodenschätze oder  ausgedehnte  landwirtschaftliche Gunsträume 
noch ist das Humankapital des Landes bei einer Analphabetenrate von über 60% nen‐














bestbezahlenden  und  größten Arbeitgeber. Dies  ist  ein wesentlicher Grund, weshalb 
allein  2002  von  den  ersten  7.000  auszubildenden  Soldaten  1.700  desertierten  und  es 
vorzogen,  zu  ihren Milizen  zurückzukehren  als  in der  schlecht  zahlenden Armee  zu 
dienen  (Giustozzi  2003b).13  Grundlage  des  Milizwesens  ist  das  völlige  Fehlen  einer 





































tierten und  in die die Kriegsfürsten  in verschiedener Weise eingebunden sind.  In der 
Regel sind diese Wirtschaftsformen allein auf die Extraktion von Ressourcen ausgerich‐
tet.  Investitionen  finden kaum  statt und den Markt  regulierende Kräfte gibt es nicht. 
Aufgrund dieser Kennzeichen kann man diese Wirtschaft  auch  als  „Bazarökonomie“ 
bezeichnen  (Schetter 2002a) – eine Wirtschaft,  in der der Handel bestimmend  ist und 











minister  Mohammad  Fahim  2002  für  seinen  persönlichen  Gebrauch  Logistik‐  und 
Techniklieferungen aus Russland (Malek 2002). Ismail Khan nutzte dagegen geschickt 
die geostrategische Pufferlage Herats zwischen Iran und den US‐Operationen im südli‐


















Opium weit bessere Chancen, an begehrte  informelle Kredite  (salaam)  für das Saatgut 
für die kommende Feldbestellung zu gelangen, wenngleich sich hierdurch häufig die 
Abhängigkeit der Bauern von den Händlern erhöht  (Goodhand 2004: 66‐67; UNODC 









aufzukaufen  (UNODC  2004). Zudem  sollen  einige Warlords  selbst  Schlafmohnfelder 
und  Laboratorien  besitzen.  Die  Annahme,  dass  Warlords  Bauern  dazu  zwingen, 
Schlafmohn  anzubauen,  bestätigt  sich  in Afghanistan  selten;  vielmehr  ergriffen  viele 








(Badakhshan,  Sar‐i Pul), die  bislang  als die Armenhäuser Afghanistans  galten,  einen 




die  sich Land von Grundbesitzern pachten, wirtschaftlich besser gestellt  sind  (Good‐
hand 2002a). Dies ist ein Dilemma für den entwicklungspolitischen Diskurs, der bislang 
von  einer  Ausbeutung  der  armen  Bevölkerungsschichten  infolge  von  Drogenanbau 
ausging und in Letzterem ein Entwicklungshemmnis erblickte. 
Auch der Schmuggel bzw. nicht weitergeleitete Zolleinnahmen, die an den  in‐












Tankstellen)  aus  dem  Boden,  so  dass  auch Kleinhändler  an  dem  Schmuggelgeschäft 
indirekt verdienten. Der gegenwärtige Gewinn am transnationalen Schmuggelgeschäft 



































der,  vor  allem  Jungen,  auf  die Arabische Halbinsel  als Kameljockeys  oder  Lustboys 
verkauft.  Auch  halten  sich  Warlords  wie  etwa  Rashid  Dostum  solche  bacce  gholam 
(Lustknaben), was einer alten afghanischen Herrschertradition entspricht. Während  in 
einigen  armen Regionen wie Badakhshan Kinder  an Menschenhändlerringe  verkauft 
werden, kommt es  in anderen Regionen wie Qandahar oder Laghman zunehmend zu 
Entführungen von Kindern (IOM 2003; Collett‐White 2004; Gall 2004).  





wird  auf  56 Mio. US‐$  geschätzt  (World  Bank  2004b:  7).  Besonders Kriegsfürsten  in 
Ostafghanistan wie etwa Batcha Khan Zadran sind stark in den Holzhandel verwoben. 
Auch  Bergbauminen  werden  seit  langem  von  Warlords  ausgebeutet.  So  kontrolliert 
Ahmad  Wali,  der  jüngere  Bruder  des  legendären  Mujahidin‐Führers  Ahmad  Schah 










schaft  abgeschätzt werden, was  ein Blick  auf die Wirtschaftdaten  zeigt  (Tab.  1). Die 
World Bank  (2004b: 5) kommt etwa zum Schluss, dass die Drogenökonomie 35% des 












































Auch  ist  eine  Vermischung  unterschiedlicher  Wirtschaftsweisen  charakteris‐




deln  Geschäftsleute  gleichzeitig  mit  Drogen,  Weizen,  Autoreifen  und  Elektrogütern 









Land  aneignen. Das Eigentum  von Boden  stieg  in den  letzten  Jahren  zur wesentlich 









waltsamen  Eskalation  schwelender  Konflikte,  die  Entwicklungsleistungen  einge‐
schränkt bzw. sogar ganz eingestellt würden und damit eine wichtige finanzielle Stütze 
wegfiele. 














vielen  Verpflichtungen  nachkommen  müssen,  um  ihre  Macht  zu  erhalten.  Dagegen 
befinden sich gerade die vermeintlich kleinen Warlords  in der Regel  in einer komfor‐
tablen Position;  einerseits nehmen  sie über die Gewaltwirtschaft  gewisse Ressourcen 
ein,  andererseits  erhalten  sie  Zuwendungen  von  größeren  Kriegsfürsten,  um  diesen 
gegenüber loyal zu bleiben. Aus diesem Grund betont Mark Sedra (2002), dass die do‐































stärkt.  Bezüglich  des  Stellenwerts  der Milizen  für  die  lokalen Gemeinschaften muss 
betont werden, dass gerade aufgrund der Erosion von Staatlichkeit in den letzten zwei 
Dekaden  die  lokalen  Solidarverbände  als  Schutzbündnisse  angesichts  willkürlicher 
Gewalt und Enteignung für das alltägliche Überleben an Bedeutung gewannen und die 
Milizen  sich  in  ihrem  Selbstverständnis  als  Sicherheitsgaranten  für  den  betreffenden 
Solidaritätsverband und dessen Eigentum sehen (Roy 1986: 173). Gerade der Schutz der 









lizionär nahezu unmöglich  ist,  in eine andere Stammesmiliz zu wechseln  (ICG 2003a: 







                                                
18‐19).17 Ein ähnliches Bild skizziert sich in Nordafghanistan, wo ethnische und konfes‐
























der Verbindung  von  Macht  und  Erfüllung  gesellschaftlicher  Idealbilder. Daher  sind 
Kriegsfürsten  in der Regel bemüht,  ihr Image einem der herrschenden Stereotype von 






Emirs, der  für  seine Klientel  sorgt, aufrecht. Batcha Khan Zadran, 2002 der  führende 




sche Führerschaft notwendig  ist, entsprach.  Interessant  ist  in diesem Zusammenhang 
auch Hamid Karzai, der zwar westliche Idealvorstellungen eines „orientalischen Mär‐
chenprinzen“  (Schetter  2002b) verkörpert,  aber  in Afghanistan  aufgrund  seiner Ohn‐
macht, Entscheidungen umzusetzen, um Anerkennung ringt. 
Das Gros der Warlords  ist zudem  in der ein oder anderen Weise  in die gesell‐




ne. Während die Warlords  auf  lokaler Ebene die  Spielregeln  einer Gemeinschaft  be‐
rücksichtigen müssen, um ihre Position zu wahren, spielen auf regionaler Ebene ideo‐
logische Gesichtspunkte eine weitaus größere Rolle. So werden auf  lokaler Ebene die 
Handlungsoptionen  von  Milizen  und  Kriegsfürsten  häufig  durch  die  Lokalgemein‐
schaften  mitbestimmt.  Im  Falle  Südostafghanistans  werden  etwa  die  Aufgaben  der 
Stammesmilizen und die Ernennung der Führerschaft oft auf einer jirga oder shura fest‐
gelegt (ICG 2003a: 17). Daher sind viele Warlords um ein gutes Verhältnis zu traditio‐
nellen Entscheidungsgremien  bemüht und  beachten die wesentlichen Regeln der  ge‐
meinschaftlichen Ordnung, um ihre eigene Legitimation zu untermauern. Auch versu‐
                                                 
18   Das pashtunwali stellt den ungeschriebenen Ehren‐ und Rechtscodex der paschtunischen Stämme dar, 
wenngleich  berücksichtigt  werden  muß,  dass  seine  Inhalte  von  Stamm  zu  Stamm  variieren  (Steul 
1981).   
19   ghairatmand bezieht sich auf einen formidablen Mann, der sich sowohl durch ein besonders ehrvolles 






lich  sind Kriegsfürsten  bemüht,  gerade  auf  die Rechtsprechung  Einfluss  auszuüben, 
worüber  sie  sich  ökonomische Ressourcen wie Land‐ und Wasserrechte  sichern und 
unliebsame Konkurrenten ausschalten können. 
Auf  regionaler Ebene  spielen dagegen  ideologische Ausrichtungen und Netz‐
werke eine weitaus wichtigere Rolle. So baut die Herrschaft vieler regionaler Warlords 
auf einer dominierenden Stellung innerhalb religiöser, ethnischer oder parteipolitischer 






Rashid Dostum  profilierte  sich  auf  der Constitutional  Loya  Jirga  (2003/2004)  als  der 
politische Repräsentant der Usbeken, während Sayyaf als Fürsprecher der Mujahidin 
auftrat. Ismail Khan richtete 2002 in Herat eine Religionspolizei ein, die streng die Ein‐






























die  losgelöst  vom  gesellschaftlichen Kontext  agieren  und den  Friedensprozess  völlig 
torpedieren. Die meisten Kriegsfürsten können dagegen als „partial spoilers“ betrachtet 





Status,  gemeinschaftlicher Anerkennung  und  Legitimation  speist. Die  ökonomischen 
Ressourcen  stellen  ein  notwendiges Mittel  dar,  um Klientelsysteme  aufzubauen  und 
politische Entscheidungen zu manipulieren. 










delt,  das  nicht  nur  eine  ökonomisch  und  gewaltspezifische  Ebene  umfasst,  sondern 
auch  gesellschaftlich  und  kulturell  abgestützt  ist.  Für  eine  externe  Intervention  er‐
schwerend kommt hinzu, dass die Situation in Afghanistan in größere Zusammenhän‐
ge, vor allem in den „Kampf gegen den Terrorismus“, eingebunden ist und verschiede‐
ne,  oftmals  divergierende  ausländische  Einzelinteressen  zum  Tragen  kommen.  Sieht 
man von Letzteren ab und betrachtet man allein das Vorgehen der internationalen Ge‐
meinschaft und der USA als tonangebende Interventionsmacht, fällt auf, dass die ver‐
schiedenen  Strategien,  um Warlordism  und  Bürgerkriegsökonomien  zu  überwinden, 
kaum aufeinander abgestimmt sind und sich häufig konterkarieren. So fehlt eine über‐





tionalen  Gemeinschaft  drei  Ebenen  unterschieden  werden,  deren  Interdependenzen 
bislang zu wenig Beachtung geschenkt wurde: eine politische, eine sicherheitsbezogene 
und eine wirtschaftliche. 
Auf der  politischen Ebene war das  bisherige Vorgehen der  internationalen Ge‐
meinschaft,  wie  es  auf  den  Petersberger  Verhandlungen  bei  Bonn  im  Novem‐
 
21   Bewusst  verwende  ich  hier  in Abgrenzung  zum  Jargon  internationaler Organisationen  den  Begriff 
internationale Strategien. Denn  es  sind  letztlich die USA, die Europäische Gemeinschaft und  Japan 
samt der von diesen Staaten finanzierten und politisch dominierten Organisationen, die im politischen 
Wiederaufbau Afghanistans  den  Ton  angeben.  Begriffe wie  „Afghan  ownership“,  „Afghans  in  the 
driver seat“ oder „light food print“ (Chesterman 2002) entpuppen sich allzu schnell als beschönigende 
Formeln  für eine Politik,  in der externe Akteure die Richtung vorgeben, aber die Verantwortung  für 
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ber/Dezember 2001 vorgespurt wurde, die Kriegsfürsten in den politischen Wiederauf‐
bau  einzubinden.  Dieser  Ansatz  scheint  vernünftig,  da  über  die  Vergabe  staatlicher 
Ämter und Titel  sowie durch die Beteiligung  an der Regierung  – überwiegend über 
Gouverneurs‐ oder Ministerposten – versucht werden konnte, Warlords  in die politi‐
sche Verantwortung zu nehmen und ihnen eine Chance im zivilen Leben zu geben. Als 
wesentliches  Problem  entpuppte  sich  hierbei,  dass  viele  Kriegsfürsten  ihre  Position 
nutzten, um staatliche Ressourcen in die Hände ihrer Klientel zu kanalisieren. So ist es 
eine übliche Praxis, dass Warlords  ihre Klientel mit Posten  in  ihren Ministerien verse‐
hen.  Das  bekannteste  Beispiel  stellt  das  Verteidigungsministerium  dar,  in  dem  Mo‐










































fürsten kooperativer  zeigen, um  sich mit der Zentralregierung nicht  anzulegen, oder 
noch  stärker darauf erpicht  sind,  ihre Autonomie gegenüber der Zentralregierung zu 
bewahren. 
Die Maßnahmen  zur Verbesserung der  sicherheitsbezogenen Situation  zielen di‐





gungsminister  (bis  Oktober  2004),  also  einem  Warlord  an  der  Spitze,  durchgeführt 
wurde. Dies bedingte, dass das Misstrauen der Afghanen  in den Aufbau verlässlicher 
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Sicherheitsstrukturen  zu Recht  eine Übervorteilung  der Klientel Mohammad  Fahims 
annimmt. Zugleich  ergeben  sich  organisatorische Probleme, da nicht klar  ist, welche 
militärischen Kontingente  in welchem Umfang  fortbestehen  sollen  (Giustozzi  2003b). 
Auch  die  ethnische  Ausgewogenheit  der  Rekruten  wird  oft  bezweifelt,  da  gerade 










schaft  nur  Monitoringaufgaben.  Für  die  bislang  geringe  Akzeptanz,  an  dem  DDR‐
Programm  teilzunehmen,  sind –  trotz Lippenbekenntnissen und  einzelner Good Will 
Aktionen – verschiedene Gründe zu nennen. Auf der einen Seite stellen Waffen in Ab‐
wesenheit verlässlicher staatlicher Sicherheitsorgane nach wie vor die einzige Lebens‐




nur  eine Entmachtung,  sondern  auch  eine Verurteilung und Gefängnisstrafen  zu be‐
fürchten haben. Daher bilden die Milizen für die Warlords eine Lebensversicherung in 
doppelter Hinsicht;  zum  einen  sichern  sie die Autonomie des Kriegsfürsten  ab,  zum 
anderen  stellen  sie  für  Warlords  den  wichtigsten  Verhandlungsgegenstand  für  eine 
gesicherte Zukunft in einem zivilen Leben dar. Schließlich wächst Waffen in der afgha‐
nischen  Gesellschaft,  v.  a.  in  den  paschtunischen  Stammesgebieten,  traditionell  eine 
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Hälfte der Kompensationszahlung an  ihren Warlord   abgeben müssen. Zudem  ist die 
Rückfallrate der Milizionäre  sehr hoch, da die meisten Milizverbände auf einem Pat‐
ron‐Klient‐Verhältnis aufbauen, das der Klient nicht einfach aufkündigen kann und das 
durch  vielschichtige  gesellschaftliche Verbindungen  (z.B.  über Heiratsverbindungen) 
abgefedert  ist.23  Vielfach  wird  daher  bemängelt,  dass  das  DDR‐Programm  seinen 
Schwerpunkt auf das Einsammeln von Waffen läge, aber die eigentliche Schwierigkeit 





Der Ansatz  der  internationalen Gemeinschaft,  im  gesamten  Land  auf  lokaler 


















ßen‐  und Verteidigungspolitik  bis  hin  zur Ministerebene  ihre Aufwartung machten. 
Zum anderen, dass die ausländischen Militärs in die unergründbaren Ränkespiele zwi‐




orität.  Interessanterweise  floss  in das Design der Drogenanbaubekämpfungsprogram‐
me  der  Zusammenhang  zwischen  Warlordism  und  Drogenökonomien  nicht  ein.  So 
wurde etwa in Nangrahar ein Drogenanbaubekämpfungsprogramm durchgeführt, das 


























letztes Machtwort  sprach,  fließen nur  spärlich Gelder von den Warlords nach Kabul. 
Die  Kooperationsbereitschaft  der  Kriegsfürsten  mit  der  Zentralregierung  entpuppte 
sich  in der Vergangenheit eher als Lippenbekenntnisse, denen keine Handlungen  fol‐
gen. Ob die Absetzung  Ismail Khans dazuführt, dass nun die Zölle, die an der  irani‐




gegenseitig  stabilisierendes  System  entstand,  in dem  zwischen  ökonomischer,  sicher‐
heitsbezogener  und  politischer  Ebene  nicht  unterschieden werden  kann. Man  hat  es 
















ghanistan,  betont,  „…Afghanistan muss  gleichzeitig  krabbeln,  gehen  und  laufen  ler‐














Wirtschaftsstrukturen  in Afghanistan  aufmerksam  zu machen.  So  entziehen  sich  die 
politischen,  gesellschaftlichen  und  ökonomischen  Strukturen  in Afghanistan  unseren 
westlichen Kategorisierungsmustern, die  häufig über  eine  bipolare Anordnung  nicht 





                                                
Strukturen  in Afghanistan zu erfassen, zu analysieren und einzuordnen,  ist, dass der 
Begriff des „Staats“ mit all seinen hiervon ausgehenden Implikationen und Konnotati‐
onen  für die Gesellschaftsordnung  in Afghanistan  nicht  hinreichend  definiert  ist.  So 








Folgt man Fernand Braudels  (1994) Modell der  longue durée,  lässt sich provokativ  fra‐
gen, ob die einhundertjährige Geschichte des afghanischen Nationalstaats nur ein kur‐
zes,  künstlich  herbeigeführtes  Intermezzo  institutionalisierter  und  territorialisierter 
Herrschaft  darstellte,  das  sich  nun  bereits  in  seiner Auslaufphase  befindet. Weshalb 
sollte der knapp einhundert Jahre zaghafte und nur oberflächlich angegangene Staats‐
bildungsprozess  nun  Erfolge  zeigen,  wenn  die  gegenwärtigen  Strukturen  verdeutli‐
chen, dass das Staatsbildungsprojekt seit dem ausgehenden 19.  Jahrhundert kaum ei‐
nen Schritt weiter gekommen  ist: So weist die gegenwärtige Situation  in Afghanistan 






von  gewaltsamen Konflikten  heimgesucht wurden. Ahmad  Schah Durrani,  der  1747 
 








Genauso  kann  jedoch  auch  gegenteilig  mit  Charles  Tilly  (1985)  argumentiert 
werden,  dass  das  „War  making“  durch  organisierte  Kriminalität  die  grundlegende 
Voraussetzung für das „State making“ ist. Auch den großen Staatsbildungsprozessen in 
Europa ging der Warlordism der Condottieri und Landsknechte im Umbruch vom Mit‐
telalter  zur  Frühen Neuzeit  voraus  (Münckler  2002).  Im Lichte dieser Diskussion  er‐
scheinen Warlords nicht als Gegenpol zum Staatsbildungsprojekt, sondern geradezu als 
eine notwendige Voraussetzung. Warlordism, so kann man argumentieren, bildet die 
Grundlage  für  einen  langwierigen Prozess, der über die Durchsetzung und  formelle 




nistan  entscheidend  davon  ab,  wie  sich  das  internationale  System  entwickeln  wird. 
Wird die Zahl der Regionen, die durch Staatsversagen und Warlordism gekennzeichnet 
sind, zunehmen und die internationale Gemeinschaft als ohnmächtigen Zuschauer zu‐
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